Fachbereich Offentliches

Recht UNIVERSITAT
Institut fur Verfassungs- i ;
und Verwaltungsrecht i?gét;éggiziir; S A L z B U R G

ao.Univ.-Prof Tel. +43 (0)662 8044-3635
D ’ Di t. J' hnel Fax +43 (0)662 8044-303
r. Dietmar Jahne EMail: Dietmar.Jahnel@sbg.ac.at

1.7.2014

Datenschutzrechtliches Gutachten
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Exkurs von az.Prof. Dr. Glnter Herzig)

|. Fragen, gestellt vom Magistrat Salzburg

1. Aktuell findet keine Anonymisierung der Amtsberchte und Beschlisse statt. Die Sit-
zungen in den Ausschissen und im Gemeinderat werdgnundsatzlich offentlich ab-
gehalten, sofern es sich nicht um dienstrechtlichginzelerledigungen oder &hnliches
handelt.

Inwieweit ist das bisherige Vorgehen mit dem Datem$iutzgesetz und dem Amtsgeheim-
nis vereinbar und welche zu behandelnden Sachverhialmissen in nichtoffentlicher
Sitzung behandelt werden?

a) Verfassungsrechtliche Ausgangslage

Auf Ebene deBundesverfassungt vorgesehen, dass die Sitzungen des Gemeipedeifat
fentlich sind. Art 117 Abs 4 B-VG bestimmt dazu:iglsitzungen des Gemeinderates sind
offentlich, es kdnnen jedoch Ausnahmen vorgeseterden. Wenn der Gemeindevoran-
schlag oder der Gemeinderechnungsabschluss behesrdeldarf die Offentlichkeit nicht
ausgeschlossen werden.“ Parallele RegelungenrsiAd B2 B-VG fur den Nationalrat und in
Art 96 Abs 2 fur die Landtage zu finden.

Auf landesverfassungsrechtlichEbene ist in Salzburg eine weitere gesetzlichex@age

fur die Offentlichkeit der Sitzungen des Gemeintieder Stadt Salzburg zu finden, namlich

in 8 14 Salzburger Stadtrecht 1966 (StR): Danauth die die Sitzungen des Gemeinderates
grundsatzlich offentlich. § 14 Abs 2 StR sieht \aass aus besonderen Griinden die Einberu-
fung des Gemeinderates auch zu nichtoffentlichezuBgen erfolgen oder vom Gemeinderat
die Verhandlung einzelner Gegenstande in nichtdfédrer Sitzung beschlossen werden



kann. Der Haushaltsplan und der Rechnungsabsaiussemeinde dirfen niemals in nicht-
offentlicher Sitzung behandelt werden.

Da es in den Sitzungen des Gemeinderats durchaksmnemen kann, dass personenbezogene
Daten von Dritteh an denen ein schutzwiirdiges Geheimhaltungsisetessteht, verwendet
werden, kommt das Grundrecht auf Datenschutz zwefdung. Das dadurch verbulrgte
Grundrecht auf Geheimhaltung ist in § 1 Abs 1 D®G®ebenfalls im Rang eines Verfas-
sungsgesetzes normiert. Damit kommt es bei der dalwng von personenbezogenen Daten
in einer Gemeinderatssitzung zur Situation, dasd AT Abs 4 B-VG die Offentlichkeit der
Gemeinderatssitzung und der in dieser Sitzung veaeten personenbezogenen Daten vor-
sieht, wahrend 8§ 1 DSG 2000 unter den dort ndhschriebenen Voraussetzungen die Ge-
heimhaltung derselben Daten gebietet. Es stehbralso zwei bundesverfassungsrechtliche
Regelungen mit demselben Anwendungsbereich gegerdibéninsichtlich der Frage der
Verwendung von personenbezogenen Daten in bestimiRgien (namlich bei Vorliegen
schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen an dieatgnpzu gegenteiligen Ergebnissen
fuhren. Da es — abgesehen von der Baugesetzwidrigkeine verfassungswidrigen Verfas-
sungsgesetze geben kann und es sich um zwei Beastigem auf derselben Stufe im Stufen-
bau der Rechtsordnung handelt, stellt sich died;rage dieser Normwiderspruch geldst wer-
den kann.

Zur Lésung dieser Konstellation werden in der v&tangsrechtlichen Fachliteratur, wenn
auch im Zusammenhang mit der parlamentarischenrltamnach Art 52 B-VG, zwei L6-
sungswege angeboten:

1. Im bisherigen Schrifttum wird die Auffassungtveten, dass zwischen den beiden Verfas-
sungsnormen kein absoluter Vorrang zugunsten derebeiden bestehe. Es sei vielmehr im
Einzelfall zu prifen, ob durch Beantwortung eimgetpellation in personenbezogener Form
die Grenzen zulassiger Grundrechtseingriffe verlet@den, was in der Praxis auf eine Ver-
haltnismaRigkeitspriifung hinauslat®ei genauerer Durchsicht der einzelnen Fundstétlen
der Fachliteratur zeigt sich jedoch, dass sichedfassicht auf eine einzige Arbeit aus dem
Jahr 1994 zurlckfuhren lasst, namlMbritz, Datenschutz und parlamentarische Interpellati-
on, OJZ 1994, 763: Er gelangte dort zum Ergebiss dlem Grundrecht auf Datenschutz
gegenulber der Beantwortung parlamentarischer leitatpnen der Vorrang zukommt.

2. In einer Publikation aus jungster Zeit vertrittnbachereine andere Ansicht: Weil sich
zwei bundesverfassungsrechtliche Regelungen gegestéhen, stellt sich die Derogati-

! Beispiele aus der Judikatur sind personenbezo@eten betreffend ein Umwidmungsverfahren (VWGH
12.03.2010, 2008/17/0206) oder eine baupolizeiliddberpriifung (DSK 30.03.2012, K121.766/0003-
DSK/2012).

2 Vgl vaKahl, Art 52 in Kneihs/Lienbacher (Hrsg), B-VG-KommentRz 40 mit zahlreichen Nachweisen.



onsfrage. Diese sei dahin aufzulésen, dass dienBesingen der Art 52 und 53 B-VG hin-
sichtlich der damit verbundenen notwendigen Infaromsibermittlungen leges speziales
zum Datenschutzgesetz darstellen. Dies habe zusdprenz, dass im Anwendungsbereich
der genannten Artikel § 1 DSG 2000 nicht greifenrkaEr begriindet diese Ansicht damit,
dass sich der Datenschutz gleichsam als Querscitgittdie gesamte Rechtsordnung legt.
Die parlamentarische Kontrolle der Verwaltung ist Eeilbereich, in dem der Datenschutz
grundsatzlich auch zur Anwendung gelangt. Spedegibgiert wird ihm durch verfassungs-
rechtliche Bestimmungen, die die parlamentariscbetille der Verwaltung vorbehaltlos
gewabhrleisten, also insbesondere durch die Intatpei und durch die Untersuchungsaus-
schisse.

Ich halte die Argumentation vdrienbacherals die Giberzeugendere. Dies deshalb, weil die
~harmonisierende Losung“ den Normenwiderspruchkhéne des Verfassungsrechts igno-
riert und die Art 52 und 53 als Ermachtigungsgesedd 8 1 Abs 2 DSG 2000 verstehen will
und so zu einer Verhaltnismafigkeitsprifung gelaBdéennt man hingegen an, dass ein der-
artiger Normenwiderspruch besteht, so ist dieseemer der gangigen Interpretationsmetho-
den, wie hier der lex specialis-Regel, l16sbar.

Wendet man nun die lex specialis Losung auf dakaleris von Art 117 Abs 4 B-VG und

8§ 1 DSG 2000 an, so bedeutet dies, dass das @iskesche) Grundrecht auf Datenschutz im
Anwendungsbereich des Art 117 Abs 4 B-VG, der diefdichkeit der Gemeinderatssitzun-
gen vorbehaltlos (wenn auch mit der Erméachtigungsm@hmen vorzusehen) regelt, nicht
greifen kann. Auf die europarechtliche Komponenirg woch einzugehen sein.

Im Folgenden ist daher zu untersuchen, was untep@ichkeit* iSd Art 117 Abs 4 B-VG
zu verstehen ist.

b) Offentlichkeit von Gemeinderatssitzungen

Die Entstehungsgeschichte und der Umfang der iradgefuhrten Artikeln des B-VG festge-
legten ,Parlamentsoéffentlichkeit” wurden in der Réieratur (in der Auspragung des fir den
Nationalrat maRgeblichen Art 32 B-VG) bereits nalmetersucht. Die Autoren kommen da-

bei zum Ergebnis, dass die ParlamentsoffentlictdaitJahrzehnten als selbstverstandliche
Voraussetzung eines demokratischen Staates angesete Daflr wird fast ausschlief3lich
altere Literatur, die in der Regel nur bis in d&2Q@er-Jahre reicht, als grundlegende Referenz
angegeben. Das Konzept, das in den dabei ziti&tbriften vonTeznerundKelsenzugrunde
liegt, versteht die Parlamentsoffentlichkeit alsedflichkeit der Plenarsitzungen und damit
einer offentlichen Auseinandersetzung und dem Zwzanginer Begriindung und Rechtferti-

® Lienbacher Datenschutzrecht und Staatsorganisation, 18.Ex#H 1/2, 17 (30).
4 Kastelitz/Konrath/Neugebauematenschutz und Parlament, in Lienbacher/Wielingérsg), Offentliches
Recht. Jahrbuch 2011 (2011) 149 (152 ff).



gung politischer Entscheidungen. Die gesamte &liiéeeatur zur Frage und Bedeutung von
Parlamentsoffentlichkeit ist im Wesentlichen awdrialrsitzungen ausgerichtet und geht zu-
nachst von der faktisch beschrankten Zuganglichgaiamentarischer Verhandlungen aus.
Sie sieht die Plenardebatten als wesentliches Faiber das vielfach Berichterstattung tber
politische Auseinandersetzungen erst maglich Wil sie ist sich bewusst, dass diese De-
batten fiir ,die Offentlichkeit* im Wesentlichen nonittelbar und verzdgert zuganglich sind —
namlich Uber die Zeitungsberichterstattung in deinfSstzungen folgenden Tagen. Dartber
hinaus wird vorausgesetzt, dass die Offentlichkit ,erreicht werden kann, vielfach be-
schrankt ist. Die eingehende Auseinandersetzungamiamentarischen Materialien, also An-
tragen, Ausschussberichten oder Anfragen ist nooha eingeschrankt, da in der Regel nur
Protokolle von Plenarsitzungen und deren Beilagko, Antrdge und Ausschussberichte ge-
druckt und bezogen werden konnten. Dabei darf zuhetht Gbersehen werden, dass auch die
Recherchemdglichkeiten in der Vergangenheit setgesichrankt waren, da Indices immer
erst mit Verzogerung fir eine Gesetzgebungspeeostellt werden konnten, und da die
Auswertung der parlamentarischen Materialien aubeistimmtes Set von Schlagwdrtern
beschrankt war.

Es lasst sich also zusammenfassend feststellen sda®hl die Regelungen im B-VG als
auch im GOG-NR auf Vorbilder des 19. Jahrhundart§akgehen und im Wesentlichen seit
den 1920er-Jahren nicht verandert wurden. Sie wuats® vor dem Hintergrund des gerade
dargestellten gesellschaftlichen und medialen Kdatirmuliert. Ebenso gehen die Referen-
zen und Grundlagen in Hinblick auf die Bedeutung Parlamentsoffentlichkeit von diesem
Bild aus und sind zudem primar auf die Plenardelaisgerichtet. Dazu kommt, im Sinne
des ,Kenntnis-Erlangens®, eine Sichtweise, die gmer weitgehend einseitigen Kommuni-
kationsbeziehung ausgeht: auf der einen Seiterfistn die parlamentarischen Prozesse,
Uber die in Medien berichtet wird, und Uber didhsichlieRlich ,die Offentlichkeit* infor-
miert.

Damit zeigt sich klar, dass Art 117 Abs 4 B-VG wter 6ffentlichen Zuganglichkeit der Sit-
zungen des Gemeinderates ausgeht, aber nicht asdhedoffentlichen der Protokolle oder
eine Live-Ubertragung mit modernen Medien umfagstdeutlicht wird dieses Auslegungs-
ergebnis auch die die konkreten Formulierungerem@emeindeordnungen bzw Stadtrech-
ten verschiedener Lander: So wird etwa in § 53 d® @icht nur bestimmt, dass die Sitzun-
gen des Gemeinderates 6ffentlich sind, sonderrirédsanch der Begriff der Offentlichkeit
definiert: Danach besteht die Offentlichkeit dagsiaR jedermann nach MaRgabe des vorhan-
denen Platzes berechtigt ist, zuzuhdren und siédhedahnungen zu machen.” Auch die wei-
teren Satze in 8 14 Abs 1 StR gehen in dieselbletitig einer ,Sitzungsoffentlichkeit*: ,Die
Zuhorer haben sich jeder AuRerung zu enthaltenSB#iungen kann der Vorsitzende, nach



vorausgegangener, fruchtloser Ermahnung zur Ordraiégende Zuhérer durch die hiefar
zustandigen Organe aus dem Saal entfernen lasberdiungen dirfen zu den Sitzungen
nicht zugelassen werden.”

Weiters sieht Art 117 Abs 4 B-VG vor, dass Ausnahmen der Offentlichkeit vorgesehen
werden kénnen, ohne diesbeziglich weitere Vorgabeneffen. Daher kann auch die Rege-
lung in 8§ 14 StR auf Ebene des Landesverfassurtgsretie vorsieht, dass aus besonderen
Grinden die Einberufung des Gemeinderates auckchtoffentlichen Sitzungen erfolgen
oder vom Gemeinderat die Verhandlung einzelner @&tgade in nichttffentlicher Sitzung
beschlossen werden kann, nicht der Bundesverfassigiegsprechen.

Zur Frage, was unter ,besonderen Grinden“ zu vegstést, konnen durchaus die Wertungen
des Verfassungsgesetzgebers im DSG 2000 und dgsagschen Gesetzgebers in der Daten-
schutzrichtlinie (DS-RL) herangezogen und der Abkss der Offentlichkeit ua immer dann
vorgesehen werden, wenn sensible Daten in Gemeitsdézungen behandelt werden sollen.
Damit lasst sich auch vermeiden, dass es durchvéilig uneingeschrankte Offentlichkeit zu
einem Widerspruch des 8§ 117 Abs 4 B-VG mit der DSkBmmt, die eine derartige Aus-
nahme vom Anwendungsbereich des europaischen Ratgrasechts nicht vorsieht.

Art 117 Abs 4 B-VG Uber die 6ffentliche Abhaltung wn Gemeinderatssitzungen ist als
lex specialis zum Grundrecht auf Datenschutz nach § DSG 2000 anzusehen, weshalb
die Offentlichkeit von Gemeinderatssitzungen nach & 117 Abs 4 B-VG und § 14 StR
zu beurteilen ist.

Diese Uberlegungen kénnen sinngemaR auch auf dagtrés von Offentlichkeit von Ge-
meinderatssitzungen als lex specialis zum Amtsgetisiangewendet werden.

2. Welche Beschlusse dirfen zB im Internet verofféincht werden und wieweit dirfen
auch die Protokolle und deren Beilagen (Amtsberictg, Akten usw) veroffentlicht oder
zumindest anonymisiert veréffentlicht werden?

a) Zulassigkeit des Grundrechtseingriff durch die \éroffentlichung

Eine Veroffentlichung von Beschlissen des Gemeatdsrebenso wie von Protokollen und
Beilagen ist — wie unter Frage 1 ausfihrlich dagelurde — nicht mehr vom Begriff der
,Offentlichkeit* in Art 117 Abs 4 B-VG umfasst. Seifn die Beschlusse, Protokolle und Bei-
lagen personenbezogene Daten enthalten, ist dehB8uldssigkeit deren Veroffentlichung
nach § 1 Abs 2 DSG 2000 zu beurteilen. Zunach&ssruhalten, dass Dokumente ohne per-
sonenbezogene Daten gar nicht in den Anwendungsbetes DSG 2000 fallen. Sind in den
Dokumenten, die veroffentlicht werden sollen, hgpgye personenbezogene Daten enthalten,



ist zu prifen, ob die mit der Veroffentlichung dglte Beschrankung des Grundrechts auf Ge-
heimhaltung nach § 1 Abs 1 DSG 2000 durch einerZdEssigkeitstatbestdnde des 8§ 1
Abs 2 DSG 2000 gedeckt ist.

8 1 Abs 2 DSG 2000 sieht vier verschiedene Falieimalenen Beschrankungen des Grund-
rechts auf Datenschutz zuldssig sind. Dies sind:

(1) Die Verwendung von personenbezogenen Datenitretgbenswichtigen Interesse des
Betroffenen

(2) Die Verwendung erfolgt mit Zustimmung des B&&nen

(3) Die Beschrankung erfolgt zur Wahrung Uberwielperberechtigter Interessen eines ande-
ren und nicht durch eine staatliche Behérde

(4) Die Beschrankung erfolgt zur Wahrung Uberwielperberechtigter Interessen eines ande-
ren durch eine staatliche Behdrde.

Ein lebenswichtiges Interesse des Betroffenen kommviorliegenden Fall als Zulassigkeits-
grund nicht in Betracht, die Mdéglichkeit einer Zusinung des Betroffenen wird hinsichtlich
der hier relevanten Dokumente kaum praktikabel. $2&ndie Verwendung von Daten im Zu-
ge einer Gemeindevertretungssitzung und aller dam#tusammenhang stehenden Akte (wie
zB deren Protokollierung) in den Bereich der Haheastwaltung fallt, erfolgt der Eingriff
durch eine ,staatliche Behdrde". Dies gilt auchdén Akt der Veréffentlichung von Proto-
kollen im Internet: Wird namlich eine Behorde inrfrovon schlichter Hoheitsverwaltung
tatig, so kommt es auf den rechtlichen Zusammenhanm dem eine bestimmte Handlung
gesetzt wird. Ist eine Materie hoheitlich gepr&gtsind die damit zusammenhangenden
Handlungen als Akte der Hoheitsverwaltung zu gizigifen® Klammert man die Méglichkeit
der Zustimmung aus, hat dies zur Konsequenz, dassetwendung von personenbezogenen
Daten gemaR § 1 Abs 2 DSG 2000 einer (formal)gkseén Grundlage bedal.

Im Einzelnen sind die Vorraussetzungen des § 12ADSG 2000 fiur die Zulassigkeit eines
Eingriffs in das Grundrecht auf Datenschutz duricle staatliche Behdrde folgende:

a) Er muss zur Wahrung Uberwiegender berechtigterdssen eines anderen erfolgen (Inte-
ressenabwéagung)

b) Er darf nur auf Grund von Gesetzen erfolgenadigden in Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Grinden notwendig sind (materieller Gesetzesvoibheha

c) Der Eingriff in das Grundrecht darf jeweils nader gelindesten, zum Ziel fihrenden Art
vorgenommen werden (gelindestes Mittel)

d) Nach der stadndigen Judikatur des VfGH muss &igrifsgesetz zudem dem Bestimmt-
heitsgebot entsprechen.

® Jahne| Handbuch Datenschutzrecht (2010) Rz 2/46 mwN.
® Ebenso DSK 30.03.2012, K121.766/0003-DSK/2012.



Bei Eingriffen in sensible Daten miissen dartbeatunn

(e) die Wichtigkeit des Eingriffstatbestandes (mur Wahrung wichtiger 6ffentlicher Interes-
sen) nachgewiesen und

(f) angemessene Garantien fur den Geheimnisscloogesehen werden.

Im vorliegenden Fall bedarf es daher einer ges#izti Grundlage, die diesen Anforderungen
entspricht. Tatsachlich ist eine gesetzliche Gragelifir die Veroffentlichung der Verhand-
lungsschrift des Gemeinderates der Stadt SalzbugdlB StR zu finden. Diese Gesetzesstelle
sieht vor, dass Uber die Beratungen und Beschikmsfigen des Gemeinderates eine Verhand-
lungsschrift zu fuhren ist, welche vom Vorsitzended dem als Schriftfihrer bestellten Be-
diensteten zu unterschreiben und bei der nachstaim§ dem Gemeinderat zur Anerkennung
oder Richtigstellung vorzulegen ist. Aus der Verdiangsschrift muss ersichtlich sein, wel-
che Mitglieder fir und welche gegen einen Antrasfigegmt haben. Abs 2 schlief3lich be-
stimmt: ,Die Einsicht in die Verhandlungsschriftditbffentliche Sitzungen ist auf Verlangen
jedem eigenberechtigten dsterreichischen Staatshider in der Stadt seinen ordentlichen
Wohnsitz hat, zu gestatten.” Nach Abs 3 steht disight in die Verhandlungsschrift Uber
nichtoffentliche Sitzungen hingegen nur den Mitdéen des Gemeinderates und dem Magist-
ratsdirektor sowie den mit der Bearbeitung deseBdieauftragten Bediensteten des Magistra-
tes zu.

Eine &hnliche Rechtsgrundlage fiur die Veroffentiiof) der Niederschrift Gber eine Sitzung
der Gemeindevertretung ist in 8§ 31 Abs 5 Sbg Gedesirdnung 1994 (sbg GdO) zu finden.
Danach kénnen einerseits die Mitglieder der Geneiadretung in alle Niederschriften, an-
dererseits die Gemeindemitglieder in Niederschritiber 6ffentliche Sitzungen der Gemein-
devertretung beim Gemeindeamt Einsicht nehmen. bazdie DSK in ihrem (rechtskrafti-
gen) Bescheid vom 30.3.2012, K121.766/0003-DSK/20isesprochen, dass nach dieser
gesetzlichen Bestimmung allen Gemeindemitgliederwfie Niederschrift der Sitzung der
Gemeindevertretung im Wege der Auflage beim Genezind Einsicht zu gewahren ist. Ein
fernelektronischer Zugang ausschlie3lich fir Gewohainitglieder wére demgegeniber (ge-
meint ist wohl: danach) datenschutzrechtlich undlitid. Der Zugang durch Veréffentlichung
im Internet findet in der genannten Gesetzesbedtingnaber keine Grundlage. Daher hat die
Veroffentlichung der Niederschrift Gber die Sitzuhgy Gemeindevertretung den Beschwerde-
fuhrer in seinem Recht auf Geheimhaltung persormagsner Daten nach 8 1 DSG 2000 ver-
letzt.

Wendet man diese Aussagen auf die ganz ahnlicendatBestimmung des § 18 Abs 2 StR
an, so kann diese nur als gesetzliche Erméachtigafig gesehen werden, jedem eigenberech-
tigten Osterreichischen Staatsbirger, der in deatSeinen ordentlichen Wohnsitz hat, Zu-



gang zu der Verhandlungsschrift des Gemeinderatgewahren. Der Zugang fur jedermann
durch Veroffentlichen im Internet kann in 8 18 AbStR keine Deckung finden.

Zusatzfrage 1: Wird fur Beschlisse, die der Gemeirgtat im Rahmen der Privatwirt-
schaftsverwaltung fasst, auch eine gesetzliche Ertitigung benotigt?

Der Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz lgtfon diesem Fall nicht durch eine ,staat-
liche Behorde® weshalb der dritte Eingriffstatbestand des § 1 AhBie Beschrankung er-
folgt zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Irdsea eines anderen (und nicht durch eine
staatliche Behoérde)* zur Anwendung kommt. In dieseatt ist fir die Zulassigkeit des
Grundrechtseingriffs das Vorliegen einer formeligsetzlichen Grundlage nicht unbedingt
notwendig, diese ist vielmehr im Einzelfall nacmmd&s 7 ff DSG 2000 zu prufen.

Zusatzfrage 2: Den Kundmachungen der Stadt gehen Asberichte voraus (diese sind
ua eine Art von Erlauterungen zu den kundzumachendeBeschlissen). Ist es mdglich
im Zuge mit der Kundmachung des Beschlusses im Inteet auch die auf diesen basie-
renden Amtsberichte zu veréffentlichen.

Sofern diese Amtsberichte personenbezogene Datkaltem, ist fir eine zulassige Verof-
fentlichung nach dem bisher gesagten eine gedaetzicundlage notwendig. Da 8§ 19 StR nur
die Kundmachungen selbst, aber nicht die Amtsb&riomfasst, ist diese Bestimmung ent-
sprechend zu erganzen.

b) Verotffentlichung anonymisierter Protokolle

Anonyme Daten sind Angaben, die niemand auf eimedPezurickfihren kann. Sie fallen
wegen Fehlens eines Personenbezugs aus dem Ghisthtaestand des § 1 DSG 2000 her-
aus und unterliegen auch nicht den einfachgeské&li@estimmungen des DSG. Schwierige
Abgrenzungsfragen ergeben sich in den Fallen, menleine Reidentifikation der Daten dem
Grunde nach zwar mdglich, auf Grund der UmstandeHilezelfalls aber auf3erst unwahr-
scheinlich ist. Mach herrschender Ansicht kann daamanonymisierten Daten ausgegangen
werden, wenn die betroffene Person mit MittelnedeEinsatz man verninftigerweise an-
nehmen kann, nicht mehr identifizierbar ist und zwader durch den Verwender noch durch
einen Dritter?

Wenn also eine derartige ,wirkliche* Anonymisierudgr Protokolle von Gemeinderatssit-
zungen und deren Beilagen madglich ist, dann wirdé&/droffentlichung im Internet nicht
unter das Datenschutzrecht fallen. Ob das durah®amwéarzung von Namen oder die Anflh-

" Puirgy/Zavadil Die "staatliche Behorde" im Sinne des § 1 AbsSXa2000, in Bauer/Reimer (Hrsg), Handbuch
Datenschutzrecht (2009) 141 (147).
8 Jahne| Handbuch Datenschutzrecht (2010) Rz 3/84.



rung lediglich von Anfangsbuchstaben wirklich echgiwerden kann, ist allerdings vor allem
im Zusammenhang mit lokalen Daten mehr als fragibse werden dennoch gerade bei
Protokollen von Gemeinderatssitzungen in bestimriiemstellationen fir etliche Menschen
mit ,Umgebungswissen® immer wieder allein vom Gegjand her auch ohne unmittelbare
Namensnennung bestimmbar sein. Es sei nur am Riamdef hingewiesen, dass dasselbe
auch fur die vergleichbare ,Anonymisierung” bei O&Hdtscheidungen im RIS gilt (zB
H***** Handelsgesellschaft mbH, wenn es im Sachwatlum Brillen geht). Es handelt sich
beim Versuch einer derartigen ,Anonymisierung“ dain€& eher um das ,gelindeste Mittel"
iISd 8 1 Abs 2 letzter Satz DSG 2000 im Zusammenhahginer Verotffentlichung, dessen
Einhaltung aber nur dann zu prifen ist, wenn aileevier genannten Zulassigkeitsgriinde far
den Grundrechtseingriff bejaht werden kann.

Die Veroffentlichung von Beschlissen, Protokollente des Gemeinderats im Internet —
sofern die Dokumente personenbezogene Daten entlalt— verstol3t zurzeit gegen das
Grundrecht auf Geheimhaltung. Fur die Zulassigkeitder Veréffentlichung muss die
gesetzliche Grundlage in 8 18 StR entsprechend d¥&orgaben des § 1 Abs 2 DSG 2000
fur die Zulassigkeit eines Eingriffs in das Grundreht auf Datenschutz durch eine staat-
liche Behorde neu gestaltet werden.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die verfassngsgesetzliche Grundlage der ,Par-
lamentsoffentlichkeit”, die als lex specialis zum BG 2000 anzusehen ist, fur alle Vertre-
tungskorper im B-VG an die durch die heutige Technlmgie gednderten Gegebenheiten
anzupassen.

3. Gelten im ,behérdlichen Bereich® auch konkludene Zustimmungen in der Form,
dass ein Hinweis vor dem Gemeindratssaal ausgehéngird, wo die Teilnahme (das Be-
treten des Saales) gleichzeitig als Zustimmung zlratenverarbeitung gilt?

8 4 Z 14 definiert die datenschutzrechtliche Zustumg als gultige, insbesondere ohne
Zwang abgegebene Willenserklarung des Betroffeti@ss er in Kenntnis der Sachlage fur
den konkreten Fall in die Verwendung seiner Datewidigt.

Im DSG sind drei Formen der Zustimmung vorgesehen,denen im konkreten Fall zwei in
Betracht kommen:

- Die Zustimmung zur Verarbeitung und Ubermittlumght-sensibler Daten nach § 8 Abs 1 Z
2.

- Die ausdriickliche Zustimmung zur Verarbeitung Urermittlung sensibler Daten nach § 9
Z 6.
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Das DSG 2000 sieht beim Zulassigkeitstatbestandalgrmmung keinen Unterschied zwi-
schen privatem und 6ffentlichem Bereich vor. Inkiemkreten Fragestellung geht es darum,
ob die Zuseher einer Gemeinderatssitzung ihre @nsting dazu schlissig abgeben kdénnen,
dass sie im Rahmen der Video-Aufzeichnung einer éeteratssitzung gefilmt werden bzw
die Gemeinderatssitzung in Form eines Live-Streamisternet Gibertragen wird.

Je nachdem, wie weit man den Begriff der Videollaehung in 8 50a DSG 2000 auslegt,
handelt es sich bei dieser Datenverwendung entwedezine Videolberwachung oder aber
um eine Bildaufzeichnung, die nach der herrscheddesichf zu der Kategorie der sensiblen
Daten zu zahlen ist. Da die Rechtsfolge nach 8¥i3a3 Z 3 bzw § 9 Z 6 DSG 2000 dieselbe
ist, muss dieser Frage hier nicht ndher nachgegangeden: In beiden Fallen kommt namlich
nur eine ,ausdrickliche” Zustimmung zur Datenveesiting in Frage, eine konkludente Zu-
stimmung scheidet daher alls.

4. Worin besteht die Glaubhaftmachung der Zustandigeit bei Ubermittlungen an die
Offentlichkeit?

Nach § 7 Abs 2 dirfen Daten nur Gbermittelt werdesnn

- sie aus einer zulassigen Datenverwendung starmmen

- der Empfanger dem UbermitteInden seine ausregtthgasetzliche Zustandigkeit oder recht-
liche Befugnis im Hinblick auf den Ubermittlungsavkeglaubhaft gemacht hat und

- durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die sawiirdigen Geheimhaltungsinteressen des
Betroffenen nicht verletzt werden.

Auf die weiteren Voraussetzungen des gelindestdteldiund die Einhaltung der allgemeinen
Grundsatze des 8 6 ist bei der vorliegenden Fralyesg nicht einzugehen.

Tatséachlich bereitet der Prufungsschrift ,Glaubmaithung der Zustandigkeit” bei einer Da-
tenveroffentlichung, die ja datenschutzrechtlickrehlls eine Ubermittlung darstellt, fast
uniberwindliche Schwierigkeiten. Zunéchst stetthgilie Frage, wer bei einer Veroffentli-
chung der Empfanger ist und worin die ,Befugnisies allenfalls identifizierten Empféangers
liegen soll. So ist es fur die Veréffentlichung agezu kennzeichnend, dass es keinen be-
stimmten Empfanger gibt — schliel3lich werden diéeDaler Allgemeinheit zuganglich ge-
macht. Dass die Allgemeinheit nicht Empfanger iSHADs 2 Z 2 sein kann, erschliel3t sich
schon aus einer grammatikalischen Interpretatiorziierten Gesetzesstelle: mit dem be-
stimmten Artikel ,der” wird deutlich, dass der Gesgeber einen (den) Empfanger vor Augen

° vgl Jahne| Handbuch Datenschutzrecht Rz 3/92.
10 3ahne] Handbuch Datenschutzrecht Rz 4/78 mwN.
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hatte. Eine unbestimmte Anzahl von Empfangern bedaes anderen Artikels und deshalb
wirde eine andere Interpretation eine UberspandeagVortsinns zur Folge haben.

Das die Datenveroffentlichung kennzeichnende Febilees bestimmten Empfangers hat aber
noch eine weitere Konsequenz: Bei der Veroffentighgibt es niemand Bestimmten, den
der Veroffentlicher ,ansprechen“ will, sie ist aie d\llgemeinheit bzw die Offentlichkeit ge-
richtet. Vielmehr hangt es — aus der Perspektigevgoffentlichers — von Faktoren, die er
kaum oder gar nicht beeinflussen kann, ab, werdemmvero6ffentlichten Daten tatsachlich
Kenntnis erlangt. Es gibt daher — bei dieser Sielde/— keinen konkreten Empfanger iSd § 7
Abs Z 2, der seine rechtliche Befugnis glaubhaftimea konnte.

Versteht man hingegen den Begriff ,der Empfangeriveit, dass damit auch die Offentlich-
keit umfasst ist, stellt sich die Frage, worin bigier Veroffentlichung die Befugnis der Of-
fentlichkeit als Empfanger im Sinne einer konkrefeathtlichen Erlaubnis” liegen kénnte.

Als derartige Befugnis konnte allenfalls die (pasyinformationsfreiheit des Art 10 EMRK
herangezogen werden. Im System des DSG 2000 thetths Vorliegen einer konkreten
Befugnis zur Datenverwendung zu einem bestimmteeckwesetzliche Voraussetzung jeder
Datenverwendung (88 6 Abs 1 Z 1, 7 Abs 1), wobeé & echtfertigung der konkreten Daten-
verwendung etwa durch Gesetz, Satzung, Gewerbdtignang, Gesellschaftsvertrag etc ver-
langt wird. Eine derartige spezielle Befugnis zueen Datenempfang fiir den Einzelnen ist
Art 10 EMRK aber nicht zu entnehmen. Wollte marsdiaders sehen, konnte sich jedermann
bei einer Ubermittlung iSd § 7 ausschlieRlich auf 20 EMRK berufen. Eine speziellere Be-
fugnis ware dann nicht mehr von Néten und es widrdé&/oraussetzung der konkreten recht-
lichen Befugnis jeden sinnvollen Anwendungsbereietieren.

Man kénnte nun argumentieren, dass im Falle eirmeoffentlichung die Befugnis der Offent-
lichkeit als Empfanger auRer Zweifel steht und da&iee Glaubhaftmachung gar nicht not-
wendig ist. Dieser Losungsweg scheitert aber wigdedtaran, dass es bei der Veroéffentli-
chung keinen bestimmten Empféanger gibt und dahelr keine konkrete rechtliche Befugnis
zu finden ist, die aul3er Zweifel stehen kdnnte.

Nach alldem wirde eine am Wortsinn haftende Ine&tgtion des 8 7 Abs 2 Z 2 jede Daten-
veroffentlichung rechtlich unmdglich machen. Diekegebnis ist jedoch aus mehreren Grin-
den UberschieRend und nicht sachgerecht:

- Schon daraus, dass der Gesetzgeber die Dateferglichung als eine der Formen der Da-
tentbermittlung in 8 4 Z 12 definiert, wird ersilatit, dass er in weiterer Folge nicht diese
eine bestimmte Unterform der Ubermittlung in alk&idlen ganzlich unmoglich machen woll-
te.

- Der Schutzweck des § 7 Abs 2 Z 2, namlich daskiaresse des Betroffenen sichergestellt
werden soll, dass die Daten nach der Weitergalez befugten ,Empfangsstelle” zukommen,
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kommt im Fall einer Ubermittlung an einen konkreEenpfanger zum Tragen, nicht aber im
Fall der Vero6ffentlichung. Mit einer rechtmafgigeeriiffentlichung entféallt grundsatzlich der
grundrechtliche Geheimhaltungsanspruch des DSG.2000

- Dieses Auslegungsergebnis wirde im Widerspruoh @nionsrecht stehen, das eine Daten-
vertffentlichung unter der Bezeichnung ,Verbreituaghr wohl vorsieht. Art 8 lit f iVm Art

2 lit b waren dann unvollstandig umgesetzt.

- SchlieBlich zeigt ein Blick auf die EntwicklungrdRegelungen lber das Veroffentlichen
von Daten, dass bereits die Stammfassung des D3&dE® Veroffentlichen von Daten re-
gelte (auch damals bereits im Zusammenhang mit/dermittiung). Nach der alten Rechts-
lage war aber eine Datenveroffentlichung immer udémselben Voraussetzungen méglich
wie eine Weitergabe, die Kontrolle einer Befugres &mpfangers war dabei nicht vorgese-
hen. Das durch das DSG 2000 die Datenubermittimteylounden werden sollte, ist aus dem
Werdegang des Gesetzes nirgends ersichtlich.

Es ist daher 8 7 Abs 2 Z 2 insofern teleologischerluzieren, als bei einer Datenverdffentli-
chung — anders als bei einer reinen Datenweitergalbe zitierte Gesetzesbestimmung nicht
zur Anwendung gelangdt.

Zur Rechtsfigur der ,teleologischen Reduktion® isefliesem Zusammenhang nur kurz ange-
merkt, dass sie durchaus auch im offentlichen Raspéwendet wird, um der ratio legis ge-
gen einen UberschieBend weiten GesetzeswortlaghBetzung zu verschafféhGanz all-
gemein wird eine teleologische Reduktion von deridBtshofen des 6ffentlichen Rechts
dann vorgenommen, wenn verfassungswidrige Ergelnisserstandliche oder nicht sachge-
rechte Ergebnisse vermieden werden sdffen.

5. Ist das Medienprivileg des § 48 DSG 2000 auf dagormationszentrum der Stadt
Salzburg anwendbar und inwieweit wirde dies die obegeschilderten Sachverhalte legi-
timieren?

a) Medienprivileg im DSG 2000

Auf innerstaatlicher Ebene regelt § 48 DSG 2000stas,Medienprivileg“: Danach sind,

soweit Medienunternehmen, Mediendienste oder ihtarbkiter Daten unmittelbar fir ihre
publizistische Tatigkeit im Sinne des Mediengesetmywenden, von den einfachgesetzli-
chen Bestimmungen des DSG 2000 nur die 88 4 1i6,6.1, 14 und 15 anzuwenden. Mit
dieser Regelung wurde die Vorgabe des Art 9 DS#Risterreichisches Recht umgesetzt.

1 vgl dazu mit zahlreichen Nachweisgahne| Handbuch Datenschutzrecht Rz 4/125 ff.
2 VwWGH 23.2.2007, 2006/12/0110.
137B VWGH 28.6.2007, 2006/16/0216; 13.12.2005, 200RJ055; 7.9.2005, 2005/08/00109.
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Sinn und Zweck dieser Bestimmungen ist es, eingerarssenen Ausgleich zwischen Kom-
munikationsfreiheit und Datenschutz zu finden.

Das Informationszentrum der Stadt Salzburg (InfsZgine Organisationseinheit des Magist-
rat Salzburg, das fur die gesamte Presse- und fidfeteitsarbeit des Magistrats Salzburg
zustandig ist. Das InfoZ gibt 14-tatig das Amtshieraus, erstellt in Zusammenarbeit mit
den Dienststellen mit den Dienststellen Publikatiod Broschuren, fihrt Birgerinformatio-
nen vor Ort durch und unterstitzt durch Marketingitaten die Produkte und Leistungen
des Unternehmens Magistrat. Das Informationszenistiauch Service- und Anlaufstelle fur
die Medien, zu deren Information PresseaussendunggiPressekonferenzen angeboten
werden. Die Kanale fiir die Offentlichkeitsarbeitgsinternet, eigene Printprodukte, Pressear-
beit und Info-Veranstaltungen aller Art. Die Umsagtg geschieht in eigener journalistischer
Arbeit der Redaktions-Mitarbeiterinnen des Infoglun Abstimmung mit den zustandigen
Entscheidungstragern auf Verwaltungs- und Ressamteb

Die Anwendbarkeit des 8 48 DSG 2000 ist aber arVdalegen eines Medienunternehmens,
eines Mediendienstes oder ihrer Mitarbeiter geknidher ist zunachst die Frage zu beant-
worten, ob das InfoZ unter einem dieser Begriffiessuniert werden kann: In einem ver-
gleichbaren Fall hatte die DSK bereits die Fragprziien, ob der Landespressedienst des
Amtes der Karntner Landesregierung ein Mediendienstinne des 8 1 Abs 1 Z 7 des Me-
dienG ist. Mediendienste sind demnach UnternehugfieriMedienunternehmen wiederkeh-
rend mit Beitragen in Wort, Schrift, Ton oder Bildrsorgen. Wesentlich ist fur die Qualifika-
tion als Mediendienst die Unternehmereigenschaftdamit die Selbsténdigkeit, weshalb
bloRe Pressestellen oder Offentlichkeitsabteilurejear Behorde oder eines Wirtschaftsun-
ternehmens nicht als Mediendienst im Sinne des éfggisetzes angesehen werden kénnen
(Rz. 28 zu 8 1 Abs 1 Z 7 Mediengesetz; Berka/HaWak/Polley — Mediengesetz). Der Lan-
despressedienst stellt demnach keinen Mediendiansals ihm als Untergliederung einer
Abteilung des Amtes der Kéarntner Landesregieruegsdibstandige Unternehmereigenschaft
fehlt.**

Nach § 1 Abs 1 Z 6 MedienG ist ein Medienunternemeia Unternehmen, in dem die inhalt-
liche Gestaltung des Mediums besorgt wird sowieeseferstellung und Verbreitung oder
seine Ausstrahlung oder Abrufbarkeit entweder lggsmter veranlasst werden. Mangels Un-
ternehmereigenschatft fallt das InfoZ der Stadti8alg daher auch nicht unter den Begriff
Medienunternehmen.

14 DSK 27.02.2004, K120.867/0001-DSK/2004.
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Damit scheint nach der dsterreichischen Rechtstiigggusschlie3lich Medienunternehmen,
Mediendienste und deren Mitarbeiter privilegietérkzu sein, dass das Informationszentrum
der Stadt Salzburg nicht unter das Medienprivikdl. f

b) Medienprivileg nach der DS-RL

Da das DSG 2000 die 6sterreichische Umsetzung 8eRD95/46/EG bildet, ist auch die
unionsrechtliche Rechtslage mit zu berlcksichtifabei zeigt sich, dass die Vorgabe in
Art 9 der DS-RL wesentlich weiter gefasst ist ats@kterreichische Umsetzung: ,Die Mit-
gliedstaaten sehen fur die Verarbeitung personegaeer Daten, die allein zu journalisti-
schen, kinstlerischen oder literarischen Zweckégey Abweichungen und Ausnahmen von
diesem Kapitel sowie von den Kapiteln IV und VI msgofern vor, als sich dies als notwen-
dig erweist, um das Recht auf Privatsphare mitfdedie Freiheit der Meinungséauf3erung
geltenden Vorschriften in Einklang zu bringen.”

Die Konsequenzen aus der Tatsache, dass 8§ 48 DEBn&entlich enger gefasst ist als die
unionsrechtliche Vorgabe, wurden in der datenschaldlichen Literatur bereits genauer un-
tersucht® Der Autor kommt dabei zum Ergebnis, dass dasréstbische ,Medienprivileg

in 8 48 DSG datenschutzrechtliche Ausnahmebestingetutatsachlich nur fur ,klassische*
Medienunternehmen (wie Zeitungen, Fernsehen unibRadediendienste und Medienmit-
arbeiter vorsieht. Datenanwendungen im Zuge delizistischen Tatigkeit von allen Ubrigen
(Privat-)Personen, wie beispielsweise NGOs, Untemmen aul3erhalb der Medienbranche,
juristische Personen offentlichen Rechts, Interesaertretungen oder Bloggern fallen daher —
abgesehen von wenigen Ausnahmefallen — in denrvélifevendungsbereich der datenschutz-
rechtlichen Zulassigkeitsbeschrankungen.

Seit dem EuGH-Urteil Satakunnan Markkinaporssi 8atamedi¥ ist klargestellt, dass dies
den Vorgaben der DS-RL widerspricht, welche Ausnatbestimmungen beziglich aller jour-
nalistisch tatigen Personen verlangt. Danach gelieem Art 9 der DS-RL vorgesehenen Be-
freiungen und Ausnahmen, wie sich aus den Vorabeiti der Richtlinie ergibt, nicht nur fur
Medienunternehmen, sondern fiir jeden, der jouttistdts tatig ist'’

Somit ist die 6sterreichische Umsetzung des ArS9RL in § 48 DSG 2000 viel zu eng er-
folgt. In derartigen Féallen einer unzureichendensetaung einer Richtlinie sieht der EUGH in
standiger Judikatur eine mehrstufige Prifung dégdfovor. Vorauszuschicken ist, dass diese
Prufung bislang immer aus der Sicht der Durchsetzlumch den Einzelnen vor einem natio-
nalen Gericht erfolgte. Sie sieht im Wesentlich@gdénde Schritte vor:

15 Berthoy § 48 DSG - Datenschutz vs Medienfreiheit im usieshtlichen Kontext, jusIT 2013/7, 11.
® EuGH 16.12.2008, C-73/07 (Satakunnan Markkinapéirss Satamedia) = MR-Int 2009, IWittmann).
' EuGH 16.12.2008, C-73/07, Rz 58-60
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1. Schritt: Die nationalen Gerichte missen beixlewendung des nationalen Rechts dieses
so weit wie moglich anhand des Wortlauts und desckw der fraglichen Richtlinie auslegen,
um das in der Richtlinie festgelegte Ziel zu effneit und damit Art 288 Abs 3 AEUV nach-
zukommen. Der Grundsatz der unionsrechtskonformesie§yung verlangt tberdies, dass die
nationalen Gerichte unter Beriicksichtigung desmésainnerstaatlichen Rechts und unter
Anwendung der dort anerkannten Auslegungsmetholtesntan, was in ihrer Zustandigkeit
liegt, um die volle Wirksamkeit der fraglichen Rilthie zu gewahrleisten und zu einem Er-
gebnis zu gelangen, das mit dem von der Richtliaiéolgten Ziel im Einklang stefif.

Allerdings unterliegt der Grundsatz der unionsrgkbihformen Auslegung des nationalen
Rechts bestimmten Schranken. So findet die Vetytlieg des nationalen Richters, bei der
Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorsigrifles innerstaatlichen Rechts den
Inhalt einer Richtlinie heranzuziehen, in den atigénen Rechtsgrundsatzen ihre Schranken
und darf nicht als Grundlage fiir eine Auslegungti@legem des nationalen Rechts dietten.

2. Schritt: Sollte eine solche Auslegung nicht ni@gkein, ist zu prifen, ob die relevante
Richtlinienbestimmung unmittelbare Wirkung hat widsich der Einzelne gegebenenfalls
gegeniiber dem Staat darauf berufen k&Hnsoweit ist zu beachten, dass sich nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Einzelne oteallFéllen, in denen die Bestimmungen
einer Richtlinie inhaltlich unbedingt und hinreicitegenau sind, vor den nationalen Gerich-
ten gegenuber dem Staat auf diese Bestimmungefehd@nn, wenn der Staat die Richtlinie
nicht fristgeman oder unzuléanglich in nationalestRemgesetzt hat.

Was das Grundrecht auf Datenschutz in 88 1 DSGfheto ist mit den gangigen Ausle-
gungsmethoden eine richtlinienkonforme Interpretafiir ,journalistische Tatigkeiten* iSd
Art 9 DS-RL mdglich: Man kann einerseits argumenatng dass in diesem Fall keine schutz-
wirdigen Geheimhaltungsinteressen nach § 1 AbsG @8liegen und damit die journalisti-
sche Tatigkeit nicht in den Anwendungsbereich desm@echts auf Geheimhaltung fallt.
Zudem kann man uber eine unionsrechtskonformepratation des Eingriffstatbestandes der
»uberwiegende berechtigte Interessen eines anderan“selben Ergebnis kommen, was zur
Folge hat, dass Eingriffe in das ,,Grundrecht aufedachutz dann gerechtfertigt sind, wenn
diese Datenanwendungen zum Zwecke journalististéiggkeit iSd EUGH-Urteils Satakun-
nan Markkinaporssi und Satamedia vorgenommen werden

Damit stellt sich die Frage, ob die Tatigkeit def®Z als journalistische Tatigkeit zu qualifi-
zieren ist. Nach dem EuGH muss erstens in AnbetadetBedeutung der Freiheit der Mei-

18 7B EuGH 24.05.2012, C-97/11, Rz 28 ff.
9 EuGH 24.01.2012, C-282/10, Rz 25.

20 7B EuGH 24.01.2012, C-282/10, Rz 32 ff.
2L EuGH 24.11.2011, C-468/10, Rz 51.
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nungsaulRerung der Begriff ,Journalismus” weit alesgjeverden. Zweitens schliel3t die Tat-
sache, dass eine Veroéffentlichung 6ffentlicher Datét der Absicht verbunden ist, Gewinn

zu erzielen, nicht von vorneherein aus, dass sieink Tétigkeit angesehen werden kann, die
»allein zu journalistischen Zwecken erfolgt”. Undttens muss die Entwicklung und die Ver-
vielfaltigung der Mittel zur Kommunikation und zWerbreitung von Informationen bertck-
sichtigt werden. Der Trager, mit dem die verarltertdDaten Ubermittelt werden — ob es sich
um einen klassischen Trager wie Papier oder Radlienveder aber um einen elektronischen
Trager wie das Internet handelt —, ist daher racisschlaggebend fir die Beurteilung, ob es
sich um eine Tatigkeit ,allein zu journalistisch2wecken® handelf?

In der Fachliteratur ist folgende zusammenfass&wedmition zu finden: Journalistische Ta-
tigkeit iSd DS-RL muss daher jede Verbreitung wiiodimationen, Meinungen und Ideen in
der Offentlichkeit sein. Dazu muss auch die joustiache Informationsfreiheit gehoren, dh
das Ermitteln und Speichern von Daten zu Rechevebaizn?® Aus alldem ergibt sich, dass
es sich bei der Tatigkeit des InfoZ um eine Datesmitung ,allein zu journalistischen
Zwecken® iSd Art 9 DS-RL handelt.

Exkurs: Europarechtliche Beurteilung des Medienprivlegs iSd Art 9 der
Datenschutz-RL (Autor: Prof. Dr. Giinter Herzig

Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich alass @s sich bei der Tatigkeit des InfoZ um
eine Datenverarbeitung ,allein zu journalistisc@®vecken” iSd Art 9 DS-RL handelt. Das
heil3t, dass auf der Grundlage des europaischenddas Medienprivileg des Art 9 der DS-
RL auch auf die Tatigkeit von Einrichtungen wie tl#®Z zur Anwendung kommt.

Widerspruch zur dsterreichischen Rechtslage ?

Damit scheint sich aber zunachst ein Widerspruchnnerstaatlichen Rechtslage in Oster-
reich aufzutun. § 48 DSG wird namlich von Teilels &hrifttums und der Anwendungspra-
Xis in einem engeren Sinne ausgelegt. Danach s&nididden Anwendungsbereich des Me-
dienprivilegs nach dieser Bestimmung maRgeblichegrie ,Medienunternehmen* und
,Mediendienste* im Sinne der Begriffshestimmunges #Mediengesetzes zu verstefitbas
Mediengesetz wiederum knupft dazu an die selbgg@ndnternehmereigenschaft an. Da blo-
Ren Pressestellen und OffentlichkeitsabteilungenBehdrden diese Selbstandigkeit fehlt,
konnten sich, so wird argumentiert, Einrichtungee das InfoZ der Stadt Salzburg nicht auf
das ,0sterreichische” Medienprivileg des § 48 DS3auken.

22 EuGH 16.12.2008, C-73/07, Rz 56.
% Berthoy jusIT 2013/7, 11 (13 ).
24 Jahne] Handbuch Datenschutzrecht Rz 8/42 ff; DSK 27.0242 K120.867/0001-DSK/2004.
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Damit tate sich ein Umsetzungsdefizit auf, daswédliés durch eine — europarechtlich gebote-
ne — Novellierung des DSG durch den Gesetzgebehlpssen werden musste. Auf der
Grundlage der derzeit noch geltenden Rechtslage d&irn allerdings den Stadten und Ge-
meinden, die eigene Medienabteilungen unterhatiiee, Veroffentlichung verwehrt, da das
Medienprivileg ja auf diese Einrichtungen nicht 2mwendung kame.

Verpflichtung zur richtlinienkonformen Auslegung

Ein derartiges Defizit bei der Umsetzung einer Ricte ist jedoch nach den Vorgaben des
Unionsrechts nicht ohne weiteres hinzunehmen. \&alnist, wie oben bereits ausgeftihrt, in
zwei Schritten zu prifen, ob eine richtlinienkomi@r Auslegung des innerstaatlichen Rechts
maglich ist bzw, sollte eine solche nicht mégligins ob ausnahmeweise die Richtlinienbe-
stimmung unmittelbar zur Anwendung kommt.

Eine genauere unionsrechtliche Untersuchung zeigt dass eine richtlinienkonforme Ausle-
gung des o6sterreichischen Datenschutzrechts sdtimadgglich ist. Damit wird den Vorgaben
des Art 9 der DS-RL und der dort vorgesehenen wdiigsslegung des Medienbegriffs im
Sinne der Judikatur des EuGH schon auf der Gruedlag geltenden Rechtslage entspro-
chen. Da nur so ein europarechtskonformer Rechszdifiergestellt werden kann, ist eine
derartige Auslegung nicht nur mdglich sondern awimgend geboten.

Gegenstand der richtlinienkonformen Auslegung kamh muss jedwede Bestimmung des
nationalen Rechts sein. Sie ist also nicht auflfiesetzungsgesetzgebung beschrankt.

Kann § 48 DSG richtlinienkonform ausgelegt werden?

Im vorliegenden Fall kann jedoch schon bei der ti@tbiaren Umsetzungsnorm des § 48
DSG angesetzt werden. Nach dem Wortlaut dieserrBestng sollen
»Medienunternehmen und Mediendienste” oder ihraMgiter, die ,Daten unmittelbar fur
ihre publizistische Tatigkeit im Sinne des Medisegges verwenden”,

vom Privileg erfasst sein.

Es stellt sich nun die Frage, ob dieser Wortlaghaine Einbeziehung von Tatigkeiten wie
jene des InfoZ tragt.

Wie oben soeben angesprochen, soll das nach TakeBchrifttums und der Anwendungs-
praxis nicht méglich seiff, Diese stiitzen ihr Ergebnis im Wesentlichen auérimpliziten
Verweis, der dem 8§ 48 DSG zu entnehmen sei. DerifBefyledienunternehmen und Me-
diendienste” sei im Sinne des Mediengesetzes aiel@n und kame mangels unternehmeri-

% Berthoy § 48 DSG - Datenschutz vs Medienfreiheit im usiechtlichen Kontext, jusIT 2013/7, 11; DSK
27.02.2004, K120.867/0001-DSK/2004.
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scher Selbstandigkeit auf die Medienabteilungeanificher Kérperschaften nicht zur An-
wendung.

Es ist daher zunachst darauf einzugehen, ob diegeentation im Lichte des Gebots zur
richtlinienkonformen Auslegung noch aufrechterhalierden kann und der Bestimmung
wirklich ein derartiger Verweis zu entnehmen ist.dies nicht der Fall, so wére der Weg zu
einer Wortlautinterpretation erdffnet und es isumtersuchen, ob die vom InfoZ ausgetbte
Tatigkeit im Lichte der Richtlinie als ,Mediendigh$Sd § 48 DSG zu qualifizieren ist. Beja-
hendenfalls kdnnte sich die Stadt Salzburg im WigeT atigkeit des Informationszentrums
auf das Medienprivileg berufen.

Der Begriff ,Medienunternehmen und Mediendienste®iSd DSG ist nicht im Sinne des
Mediengesetzes zu verstehen

In Beantwortung der ersten Frage ist zunéchst flaranuweisen, dass dem DSG ein explizi-
ter Verweis auf die Legaldefinition des Mediengesstnicht zu entnehmen ist. § 48 spricht
nicht von ,Medienunternehmen und Mediendienstersinme des Mediengesetzes" sondern
vielmehr nur davon, dass ,Daten unmittelbar flegblizistische Tatigkeit im Sinne des
Mediengesetzes" verwendet werden mussen. Der Vemugidas Mediengesetz kann somit
auch so verstanden werden, dass er sich auf dizigtische Tatigkeit, die ausgeibt wird,
bezieht und nicht auf die Einrichtung, von der diagsgeht. In diesem Sinne kénnen auch die
Erlauternden Bemerkungen verstanden werden, digrtelogisch die ,journalistischen Ta-
tigkeiten” nach Art 9 DS-RL mit den ,publizistiscAiétigkeiten” im Sinne von 8 48 DSG
gleichsetzen und klarstellen dass unter diesegKgitinicht nur die tagesgenaue Berichter-
stattung der Presse oder sonstiger Medien zu wersist, sondern auch Publikationen mit
groRerem Umfang (etwa Biicher) zu aktuellen, diedifichkeit legitimerweise interessie-
renden Themef?

Systematische Argumente stehen dem genauso weniggagen...

Gegen die hier vertretene Auffassung konnte eitesyatisches Argument ins Treffen gefuhrt
werden: Wenn der Gesetzgeber Begriffe wie ,Medi¢ewnehmen und Mediendienste*” in
zwar unterschiedlichen, jedoch wie im Fall des D8@ des Mediengesetzes, doch miteinan-
der verwobenen Materiegesetzen in gleicher Weisgeralet, so ist ihm zuzusinnen, dass
damit auch der gleiche Norminhalt verbunden selin Beeses Argument gewinnt noch er-
heblich an Gewicht, wenn dies tatséchlich dem higsth festzustellenden Willen des Gesetz-
gebers entspricht. Dies scheint vorliegend der. Ralth den EB sollte

~durch Verkntipfung mit bestimmten Berufsbildern {M@mitarbeiter) bzw. Funktionen
(Medienunternehmen, Mediendienste) eine Begriftdigah auf jenen Umfang erfolgen, der

% ErlRV 1613 BIgNR XX. GP, 52 f.
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infolge des Uberragenden 6ffentlichen Interessesndonmationsauftrag der Medien gegen-
tiber den datenschutzrechtlichen Geheimhaltungsiagen zu privilegieren it’

Dennoch ist auch in einem solchen Fall an derliitahkonformen Auslegung festzuhalt&h.

Dazu ist an den Zweck dieses im Wesentlichen voriRdp des EuGH entwickelten Grund-
satzes zu erinnern. Dieser besteht darin, dent afife”, also die praktische Wirksamkeit der
Durchsetzung des Unionsrechts in den Mitgliedstasiteherzustellen. Dazu missen alle mit-
gliedstaatlichen Behérden und Gerichte das natoRakcht so weit wie moéglich im Lichte
des Wortlauts und des Zwecks der RL auslégen.

Nach der E des EuGH in der Rst3/07,Satakunnan Markkinapdrssi und Satamegkaie-
tet es der Zweck der RL, die von ihr verwendetegri#fe, zu denen der des Journalismus
gehort, weit auszulegefi Der Gerichtshof verweist dazu insbesondere auBdigeutung, die
der Freiheit der Meinungsaul3erung in jeder demmdataen Gesellschaft zukommt. Daraus
folgt, dass die in Art 9 DS-RL vorgesehenen Befigen und Ausnahmen, nicht nur fir Me-
dienunternehmen, sondern fiir jeden zu gelten feEsgournalistisch tatig ist:

Diese Zwecksetzung darf nicht durch eine den ZidiEmRL nicht entsprechende Auslegung
des nationalen Rechts konterkariert werden. Weherddie innerstaatliche Norm mehrere
Interpretationen zulasst, so ist zwingend jene d@blen die den Vorgaben der Richtlinie ent-
spricht. Gleichzeitig sind diejenigen Interpretaga zu verwerfen, die gegen die RL versto-
Ren wiirdert?

8t 48 1. Satz DSG lasst nun mehrere Interpretatiane Er kann in dem Sinne verstanden
werden, dass unter Medienunternehmen und —dienstgene zu verstehen sind, die in die
Begriffsbestimmung des Mediengesetzes fallen. DertMut kann aber auch so verstanden
werden, dass er keinen Verweis enthalt und deriBsgmit autonom und damit unabhangig
von den Einschrankungen der Legaldefinition desiblagesetzes interpretiert werden kann.
Nur letztere Variante erdffnet die Mdoglichkeit, diehtlinienwidrige Einschrankung des Me-
dienprivilegs auf Medienunternehmer in § 48 DS@Geseitigen. Sie ist daher vorzuziehen,
das gegenteilige Auslegungsergebnis ist zu verweda es sonst zu unionsrechtswidrigen
Ergebnissen kame.

...wie der historische Wille des Gesetzgebers...

" aa0.

?8 Berthoy jusIT 2013/7, 11, 12.

? EuGH 13.11.1990, C-106/89 (Marleasing), Rz 8; EulikD4.1984, C-14/83 (Von Colson und Kamann), Rz
26.

% EuGH 16.12.2008, C-73/07 (Satakunnan MarkkinapansdiSatamedia), Rz 56.

¥ aa0 Rz 58; Vgl auch Schlussantrage der GA Kokof3(07 (Satakunnan Markkinaporssi und Satamedia),
Rz 65.

%2 30 treffendSchweitzer/Hummer/Obwexd&uroparecht, Rn 291.
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Auch der mdglicherweise anders gestaltete histoeistille des Gesetzgebers steht dem nicht
entgegen. Dies ware nur dann der Fall, wenn siebediWille eindeutig im Wortlaut der

Norm abbildete, etwa in Form einer Formulierung ylitedienunternehmer und Medien-
dienste iSd Mediengesetzes haben....". In diesemaaitn die Grenzen der Auslegung er-
reicht, die auch durch eine Verpflichtung zur rictiénkonformen Auslegung weder ausge-
dehnt werden kbénnen noch mussen. Eine Interpratatiotra legem wird durch das Unions-
recht nicht vorgeschriebéfLasst hingehen der Wortlaut der Norm wie im vaydieden Fall
mehrere Interpretationen zu, ist jene zu wahlem;hddie dem Zweck der Richtlinie am ehes-
ten entsprochen wird. Die historisch-subjektivetptetation ist hier nur eine von mehreren
Auslegungsmethoden, die das dsterreichische RedmtkSie wirde in casu zu einem Ergeb-
nis fuhren, das nicht den Zielen der Richtliniespnitht. Das so gewonnene Auslegungser-
gebnis ist daher zu verwerfen und eine Interp@tatnethode zu wéhlen, mit dem ein richtli-
nienkonformes Ergebnis erreicht werden kann.

Der Begriff des Medienunternehmers und Mediendiengts iSd DSG ist vielmehr auto-
nom zu verstehen ...

Dies ist mit der Wortlautinterpretation moglich. mRegriff des Medienunternehmens und der
Mediendienste ist daher nicht im Sinne des Mediseiges zu verstehen. Er ist vielmehr au-
tonom auszulegen.

Es ist danach zu fragen, ob der Begriffshof aunk @iuslegung deckt, nach der das InfoZ als
Medienunternehmen oder Mediendienst zu qualifiniése

Dies ist zu bejahen. Schon eine Qualifikation Medienunternehmen” ist nicht auszuschlie-
Ben. Dies zeigt ein Blick in die Rsp des EuGH zumethehmensbegriff des Européischen
Wirtschaftsrechts. Dort wird weder die Gewinnemzngjsabsicht noch die Selbstandigkeit der
Einrichtung zwingend mit der Unternehmereigenscherfbundery. Es reicht vielmehr schon
aus, dass Guter oder Dienstleistungen auf einerktMageboten werdeRi.Dies tut auch das
InfoZ, indem es Dienste fur und mit Medien anbiated damit auf dem Markt publizisti-
scher Leistungen auftritt. Anders sieht dies dieialle Rsp der DSK® Diese kann allerdings
einer richtlinienkonformen Auslegung nicht entgegfjehen. Behdrden und Gerichte sind
vielmehr verpflichtet, auch von einer stadndigen gatéstigten Rsp abzuweichen, wenn damit
ein den Zielen der Richtlinie entsprechendes Ausiggergebnis erreicht werden kann.

33 EuGH 24.01.2012, C-282/10 (Dominguez), Rz 25; EUGHD4.2008, C-268/06 (Impact), Rz 100.

% Aus der Rsp vgl nur EuGH 12.09.2000, C-180/98 u8@/8 (Pavlov ua.), Rz 118; EuGH 22.1.2002, C-
218/00 (Cisal), Rz 37; EuGH 22.5.2003, C-355/0@¢kot), Rz 77.

% Vgl nur EuGH 26.03.2009, C-113/07 P (SELEX), Rz BGH 01.07.2008, C49/07 (MOTOE), Rz 22;
EuGH 12.09.2000, C-180/98 u C-184/98 (Pavlov ua)/& EuGH, 18.06.1998, C-35/96 (Kommission/Itdljen
Rz 36; diesem folgend EuG 30.03.2000, T-513/93 §&fio Nazionale degli Spedizionieri Dogana-
li/Kommission), Rz 36; ebenso schon das Urteil usH 16.06.1987, C-118/85 (Kommission/Italien), Rz 7

% DSK 27.02.2004, K120.867/0001-DSK/2004.
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Die Frage, ob das InfoZ als Medienunternehmen alifqaieren ist, kann jedoch letztlich
dahingestellt bleiben.

...das InfoZ ist als Mediendienst iSd DSG zu qual#ieren

Die Tatigkeit des InfoZ wird namlich jedenfallsdie zweite, alternativ in § 48 DSK genannte
Kategorie der ,Mediendienste” einzuordnen seinrldigibt sich eine einschrankende Ausle-
gung ja allein erst durch den Verweis auf die Leghhition des MedienG, das darunter nur
»unternehmerversteht, die Medienunternehmen wiederkehrendgittagen in Wort,

Schrift, Ton oder Bild versorgt (8 1 Abs 1 Z 7gene Hervorhebung). Wie aufgezeigt, ist
diese Legaldefinition nun aber bei europarechtskonér Auslegung des § 48 DSG nicht
heranzuziehen. Losgeldst von dieser Einschrédnkeadviediengesetzes ist aber nicht er-
kennbar, warum Mediendienste nur von Unternehmieraeint werden koénnten. Vielmehr
kénnen dem Wortlaut der Bestimmung nach unter ,Mediensten“ auch kann ganz allge-
mein Dienste verstanden werden, die fir Medieninreinem medialen Umfeld erbracht
werden. Dazu ist die Tatigkeit des InfoZ wohl jefddis zu zahlen.

Indem § 48 DSG nicht nur Medienunternehmen sondech Mediendienste erfasst, eroffnet
dies die Mdoglichkeit den Kreis der vom Medienpglerfassten Einrichtungen tber den en-
geren Kreis der Unternehmen hinaus auch auf artieleriehtungen zu erstrecken, die Dienste
fur Medien erbringen. Mit einer solchen, vom Wautlgedeckten weiten Auslegung des Beg-
riffs wird auch unmittelbar dem vom EuGH in der @§3/07, Satakunnan Markkinaporssi
und Satamedia geforderten Ergebnis Rechnung getragmach die in Art 9 DS-RL vorge-
sehenen Befreiungen und Ausnahmen nicht nur furidheeternehmen, sondern fur jeden zu
gelten haben, der journalistisch tatig ist.

Ergebnis

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dasdriichtungen wie das Informations-
zentrum der Stadt Salzburg in richtlinienkonformer Auslegung des 8§ 48 DSG als Me-
diendienste zu qualifizieren sind, auf deren publistische Téatigkeit somit das Medien-
privileg zu Anwendung kommit.

Da somit schon mit einer richtlinienkonformen Auglag ein dem Unionsrecht entsprechen-
des Ergebnis erreicht werden kann, kann auf wéheehde Ausfihrungen zur Frage einer
eventuellen unmittelbaren Wirkung der in Rede stdba Richtlinienbestimmung verzichtet
werden.

Exkurs Ende
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Dieses Auslegungsergebnis ist auch auf ein Livegating von Gemeinderatssitzungen durch
das InfoZ zu Ubertragen.

6. Bestehen besondere datenschutzrechtliche Vorkahrgen, wenn man eine Volltextsu-
che fur die Beschlisse und Protokolle samt Beilagetorsehen mochte?

Auch im Anwendungsbereich des Medienprivilegs & Gebot des gelindesten Mittels nach
8 1 Abs 2 letzter Satz DSG 2000 zu bertcksichtigges geht auch mit der Rsp des EuGH
konform, wonach die Ausnahmen und Einschrankungderzug auf den Datenschutz, die
durch das Medienprivileg vorgesehen sind, auf #aslat Notwendige zu beschranken
sind®’

Das bedeutet konkret, dass personenbezogene Dattar [D Beschliissen, Protokollen und
Beilagen jedenfalls dann so gut wie mdglich unkkeimzu machen sind, wenn dies dem
Zweck der Veroffentlichung, namlich der Transpardaz Gemeindeverwaltung nicht wider-
spricht. Wenn eine Volltextsuche in den Dokumemargesehen ist, so erfordert mE das Ge-
bot des gelindesten Mittels jedenfalls, dass pemsoezogene Daten Dritter nicht fur die Su-
che indiziert werden.

ll. Zusatzfragen vom 9.12.2013

1. Ist es aus datenschutzrechtlicher Sicht zulassi@emeinderatsprotokolle auf der Ho-
mepage einer Gemeinde zu verdffentlichen?

a) Ist eine weitergehende gesetzliche Ermachtigufayderlich, um Gemeinderatsprotokolle
im Internet veroffentlichen zu darfen oder ist litsreine grundlegende Bestimmung in einem
Stadtrecht bezuglich des Rechtes auf Einsichtnamie Protokolle (wie beispielsweise § 26
Abs. 5 Stadtrecht der Landeshauptstadt Innsbru@s,10GBI. Nr. 53/1975 idgF) ausrei-
chend?

Unter Punkt I.2.a) wurde ausgefihrt, dass eineifBesing, die die Einsicht in die Nieder-
schrift der Gemeinderatssitzung nur fur Gemeindglreder gewéhrt, keine taugliche Rechts-
grundlage fur eine Verotffentlichung von Gemeindgpedtokollen im Internet darstellt. Nun

ist eine derartige Einschrénkung auf Gemeindenrsitigli in § 26 Abs 5 Innsbrucker Stadtrecht
nicht zu finden. Diese Gesetzesstelle lautet: ,[fadan kann wéhrend der Amtsstunden des
Stadtmagistrats in die Niederschrift Einsicht nehnigie Einsichtnahme in die gesonderte
Niederschrift ist auf die Mitglieder des Gemeindesabeschrankt.”

3" EuGH 16.12.2008, C-73/07, Rz 56.
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Auch wenn die Argumentation im unter Punkt 1.2 ayeflhrten Bescheid der DSK nicht
unmittelbar auf diese anderslautende gesetzlichediage Ubertragen werden kann, so
nimmt der Wortlaut mit der Wendung ,wéahrend der Astinden des Stadtmagistrats in die
Niederschrift Einsicht nehmen*“ doch sehr deutliothaine schriftliche Ausfertigung des Ge-
meinderatsprotokolls Bezug, die im Stadtmagistuéliegt. Zudem findet eine Einsichtnahme
in elektronische Gemeinderatsprotokolle Uber destet ,aul3erhalb der Amtsstunden*®
durch diese gesetzliche Grundlage keine Deckumg Einsichtsnahme am Abend und in der
Nacht sowie an Wochenenden und Feiertagen spasrsrigsen, weil sie in diesen Zeiten
mangels gesetzlicher Deckung datenschutzwidrigvisigrspricht geradezu dem Grundge-
danken einer Veroéffentlichung im Internet. Einetdbgische Interpretation dahingehend, den
Begriff der Amtsstunden im Zusammenhang mit dererivdt derart weit zu sehen, dass auch
Zeiten auf3erhalb der Amtsstunden mit umfasst sicitgitert aber in diesem Fall mE an der
aul3erst moglichen Grenze des Wortsinns.

b) Welche Inhalte von Gemeinderatsprotokollen @B Daten im Zusammenhang mit
Grundstiickskaufen) bedtrfen einer ,Schwarzung“ bawer Behandlung im Rahmen der
nicht-6ffentlichen Sitzung (Uber welche eine nagrtVerotffentlichung zugangliche Nieder-
schrift aufgenommen wird), um Gemeinderatsprotekiollzulassiger Weise im Internet verof-
fentlichen zu kbnnen?

Siehe zur Frage der ,Schwérzung” Punkt 1.2.b) umdFrage einer Behandlung in nicht-
offentlicher Sitzung Punkt I.1.b) letzter Absatz.

c) Welche Datenarten sind bei der Veroffentlichimginem Gemeinderatsprotokoll auf der
Homepage einer Gemeinde nicht zuldssig? Sind alisBlkibh die Namen von nattrlichen
Personen geschuitzt oder betrifft dies auch den Name juristischen Personen/ Personen-
gemeinschaften? Unterliegen auch die Namen vonoreenen Personen (z.B. bei einem
Widerruf einer Ehrung durch den Gemeinderat) detrugcnach dem DSG 2000?

Nach der Definition des Begriffs ,Betroffener* ind8Z 3 DSG 2000 fallen sowohl nattrliche
als auch juristische Personen sowie Personengerhaiisn unter den Anwendungsbereich
und damit den Schutz des 6sterreichischen Datetmelhts.

Nach einhelliger Judikatur und Literatur endet 8ehutz des Grundrechts auf Datenschutz
mit dem Tode, weil es sich dabei um ein héchstpdidies Recht handelt, das mit dem Tod
des Betroffenen erlischt und nicht auf Rechtsndghfdibergeht® Damit sind, wenn im

%8 DSK 12.9.2003, K202.028/006-DSK/20M&hne] Handbuch Datenschutzrecht Rz 2/8 mwN.
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DSG 2000 von ,Daten” die Rede ist, immer nur Dd&ender Personen gemeint, weil nur
diese als Trager des Grundrechts auf Datenschifmage kommen.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass mit &eischen des Grundrechts auf Daten-
schutz mit dem Tod ein postmortaler Personlichkeltatz nach anderen Rechtsvorschriften
nicht ausgeschlossen ist: So hat der OGH mehrfaictiest Grundlage des § 16 ABGB einen
derartigen Personlichkeitsschutz nach dem Tod anetk Auch zu Art 8 EMRK wird die
Meinung vertreten, dass das Lebensbild des Versterodurch den Schutzbereich dieses
Grundrechtes mit umfasst ist, da dieses eine Nakhng iber den Tod hinaus entfaftet.

d) Stellen bereits die Namen von naturlichen Pegadaristischen Personen selbst sensible
Daten im Sinne des DSG 2000 dar, wenn z.B. bestitdathnamen ein Ruckschluss auf die
Rasse bzw. die ethnische Herkunft ermoglichen?

Tatséachlich kann schon der bloRe Name — in gartimrasen Konstellationen — einen gewis-
sen Hinweis auf die ethnische Herkunft der jeweiligPerson geben. Regelmallig wird sich
aber aus der konkreten Datenverarbeitung, in deredeagespeichert sind, wie etwa einem
Adressenverzeichnis, einem Telefonbuch, einer Kndati etc nicht mit hinlanglicher Si-
cherheit eine ethnische Herkunft ableiten lassemnidch sind durchaus Datenverarbeitungen
denkbar, die so aufgebaut sind, dass sich aus deneilsehr wohl die ethnische Herkunft
ableiten lasst, namlich dann, wenn eine Namengisien direkten Bezug zur ethnischen
Herkunft aufweist und dieser Bezug auch bekannEist prominentes Beispiel aus der Zeit-
geschichte ist ,Schindlers Liste”, auf der aussflich Namen von Menschen jidischer Her-
kunft enthalten waren.

Konkret kommt es also immer darauf an, ob es siater jeweiligen Anwendung um Anga-
ben ,uber” die ethnische Herkunft handelt, alsoclveh Aussagewert der Name in der kon-
kreten Verwendung tatsachlich Hat.

2. Ist es gemal den Bestimmungen des DSG 2000 zsiigsdie Gewahrung von Subven-
tionen unter Nennung des Namens des Subventionserapfers, des Verwendungszwe-
ckes und der H6he der gewahrten Subvention auf daiebsite einer Gemeinde zu
veroffentlichen?

a) Ist es in Hinblick auf 8 7 DSG 2000 fur eine matgende Veroffentlichung der Subventi-
onsempfanger in der oben beschriebenen Weise ahsrel, wenn eine gesetzliche Bestim-

39 Weitere Nachweise dazdiahne] Handbuch Datenschutzrecht Rz 2/9.
0 3ahne) Handbuch Datenschutzrecht Rz 3/92.



25

mung, wie z.B. § 28 Abs. 2 lit. n Innsbrucker St 1975, die grundsétzliche Zustandig-
keit von Organen einer Gemeinde fur die VergabeSugoventionen normiert?

§ 28 Abs 2 lit n Innsbrucker Stadtrecht lautet: pgachadet der ihm sonst noch zukommen-
den Aufgaben ist der Stadtsenat weiters zur selbdgfén Beschlu3fassung in folgenden An-
gelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches berufen

n) die Vergabe von Subventionen von mehr als 3-080ro0 bis héchstens 10.000,— Euro je

Einzelfall und Haushaltsjahr;".

Diese Bestimmung regelt die Zustandigkeit zur Vbegaon bestimmten Subventionen, ver-
liert aber kein Wort Uber eine nachtragliche Vegiffichung der Daten tber die Subventions-
empfanger. Eine derartige Zustandigkeitsbestimnkamy daher keinesfalls als gesetzliche
Deckung fur eine Veroéffentlichung der Subventionp&inger angesehen werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich aber die Fag&jr die Veroffentlichung von Subven-
tionsempfangern durch die Gemeinde Uberhaupt @setgliche Grundlage notwendig ist,
weil es sich bei der Vergabe von Subventionen urareAkt der Privatwirtschaftsverwaltung
handelt. Der Eingriff in das Grundrecht auf Daténgz erfolgt daher nicht durch eine ,staat-
liche Behérde! weshalb der dritte Eingriffstatbestand des § 1 AhBie Beschréankung
erfolgt zur Wahrung tGberwiegender berechtigterrégsen eines anderen (und nicht durch
eine staatliche Behdrde)” zur Anwendung kommt @ieazu Punkt 1.2.a). In diesem Fall ist
fur die Zulassigkeit des Grundrechtseingriffs dasliégen einer formellen gesetzlichen
Grundlage nicht unbedingt notwendig, diese istw@r im Einzelfall nach den 88 7 ff DSG
2000 zu prufen.

Im konkreten Fall der Veréffentlichung von Subvensempfangern handelt es sich um nicht-
sensible Daten, weswegen die Nichtverletzung sehirtdiger Geheimhaltungsinteressen
nach § 8 DSG 2000 zu beurteilen ist. Da keine dicgtiche gesetzliche Erméchtigung be-
steht und keine lebenswichtigen Interessen destaten die Verwendung erfordern, ist —
sofern der Subventionsempfanger der Veroéffentlighoicht zugestimmt hat — nach 8 8 Abs 1
Z 4 DSG 2000 ein Uberwiegen der Interessen deg#@ggebers oder eines Dritten gegentiber
den Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen mmangtieren. Als Argumente dafir kann
angefihrt werden, dass die Veroffentlichung des &emes Subventionsempfangers, des
Verwendungszweckes und der Hohe der gewahrten Stibnalie Transparenz in Bezug auf
die Verwendung von offentlichen Mittel verbessdrig 6ffentliche Kontrolle der Verwendung
der Subventionsmittel starkt und damit zur angesress Verwendung 6ffentlicher Mittel
durch die Verwaltung beitragt. Bei der Erh6hung iemsparenz in Bezug auf die Verwen-
dung von Subventionsmittel handelt es sich nacled&H-Judikatur um eine von der Union

“! Piirgy/Zavadil Die "staatliche Behérde" im Sinne des § 1 AbsSXA2000, in Bauer/Reimer (Hrsg), Hand-
buch Datenschutzrecht (2009) 141 (147).
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anerkannte dem Gemeinwohl dienende Zielset2tiBgmit I&sst sich eine Interessenabwé-
gung zugunsten der Datenveroffentlichung mit g@eiinden argumentieren.

Nun ist aber in einem weiteren Schritt nach § 7 3IB3SG 2000 zu prufen, ob der durch die
Veréffentlichung von Name, Verwendungszweck und éldar Subvention verbundene Ein-
griff in das Grundrecht auf Datenschutz nur im eféslichen Ausmald und mit den gelindes-
ten zur Verfigung stehenden Mittel erfolgt. Did<oisi einer vollig uneingeschrankten Verof-
fentlichung der angefiihrten Datenkategorien naclideu vorliegenden Judikatur des EUGH
nicht der Fall: ,In Anbetracht der Tatsache, dask die Ausnahmen und Einschrankungen in
Bezug auf den Schutz der personenbezogenen Ddtdasabsolut Notwendige beschranken
mussen und dass MalRnahmen vorstellbar sind, diesi®rundrecht der nattrlichen Personen
weniger stark beeintrachtigen, den Zielen der ideRgehenden Unionsrechtsvorschriften
aber ebenso in wirksamer Weise dienen, ist festitest dass der Rat und die Kommission
die durch die Wahrung des Grundsatzes der VerbéattiBigkeit vorgegebenen Grenzen Uber-
schritten haben, indem sie die Verdffentlichungdamen aller natirlichen Personen, die
Empfanger von EGFL- und ELER-Mitteln sind, sowie denauen aus diesen Fonds erhalte-
nen Betrage vorgeschrieben hab&h.

Es ist daher davon auszugehen, dass eine uneingekehNennung der Namen aller Subven-
tionsempfanger, des Verwendungszweckes und der dghgewahrten Subvention auf der
Website einer Gemeinde nicht dem Grundsatz deraleiemanigkeit entspricht. Eine Zulas-
sigkeit der Veroffentlichung erfordert nach der Riggs EuGH eine gewisse Beschrankung der
Veroffentlichung von Daten in einem Ausmal3, dasgemoch ausreicht, um die genannten
Ziele der offentlichen Kontrolle der Vergabe vorb8entionsmitteln zu gewéhrleisten. Wie
dies konkret aussehen konnte, ist dem angefihntiil des EuGH allerdings nur in wenigen
Ansatzen zu entnehmen: ,.... wie etwa die Beschrankieng/eréffentlichung von Daten un-
ter namentlicher Nennung der Empfanger nach MalR3gabgeitrdume, wahrend deren sie
Beihilfen erhalten haben, der Haufigkeit oder auch Art und Umfang dieser Beihilfer*

b) Ist flr die Veroffentlichung von Subventionsémgérn in der oben genannten Art und
Weise die ausdrickliche Zustimmungserklarung dbsesiionsempfangers erforderlich?
Kann sich eine Gemeinde im Falle des Widerrufsraieeartigen Zustimmung eine Prifung
vorbehalten, ob dennoch eine Verdffentlichung deteB® nach einem entsprechenden positi-
ven Ergebnis einer Interessensabwégung gemal $.81Ab4 DSG 2000 mdglich ist? Muss

2 Siehe dazu EuGH 09.11.2010, C-92/09 (Volker undkMs Schecke) Rz 67-71 zu Agrarsubventionen der EU:
“3EuGH 09.11.2010, C-92/09 (Volker und Markus Scle¢ékz 86.
4 EuGH 09.11.2010, C-92/09 (Volker und Markus Scle¢ékz 81.
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die Gemeinde den Subventionsempfanger auf die éhéglit eines Widerrufes sowie diese
nachfolgende Interessensabwagung ausdricklich héewe

Wenn die Veréffentlichung von Subventionsempfangerheine positive Interesseabwagung
nach § 8 Abs 1 Z 4 DSG 2000 gestutzt werden katkeine Zustimmungserklarung des
Subventionsempfangers erforderlich (eine ,ausdrdle&l’ Zustimmung ist Gbrigens nur bei
der Verwendung sensibler Daten nach 8§ 9 Z 6 DS® gefordert). Nach der DS-RL genigt
es namlich fur die Zulassigkeit einer Datenverwargjwass (zumindest) eine der alternativen
Voraussetzungen von Art 7 lit a-f erflllt ist, aiso konkreten Fall entweder das Vorliegen
einer Zustimmung oder einer bestehenden Interelsgégang bzw beides. Insofern ist der
Satzteil ,wobei ein Widerruf jederzeit moglich istd die Unzuldssigkeit der weiteren Ver-
wendung der Daten bewirkt“ in 8 8 Abs 1 Z 2 DSG @@0vas missverstandlich, als er sich
nur auf den Zulassigkeitsgrund der Zustimmung lezEeine weitere Datenverwendung kann
dennoch zulassig sein, wenn sie sich neben demzimsing bzw nach deren Wegfall immer
noch auf einen anderen Zulassigkeitsgrund wie Va&iauiberwiegendes berechtigtes Interes-
se des Auftraggebers stiitzen k&nim diesem Fall liegt der Vorteil der Einholung eirZu-
stimmung in einer (zumindest vorlaufigen) Rechtssibeit hinsichtlich der Zulassigkeit der
Datenverwendung.

Eine Hinweispflicht auf die Mdglichkeit eines jedeitigen Widerrufs der Zustimmung ist
dem DSG 2000 selbst nicht zu entnehmen, sonderdenarder Judikatur des OGH zu Zu-
stimmungsklauseln in allgemeinen Geschaftsbedinguegtwickelf® Weder nach dem DSG
2000 noch nach der OGH-Judikatur besteht hingeigenRdlicht, auf den alternativen Zulas-
sigkeitsgrund der Interessenabwéagung hinzuweiserauézusehen ist allerdings, dass es fur
einen Betroffenen kaum verstandlich sein wird, wissine Daten in trotz erfolgtem Wider-
rufs seiner Zustimmung zulassigerweise (nun ebé&rand der positiven Interessenabwa-
gung) weiter verwendet werden dirfen.

c) Ist es aus datenschutzrechtlicher Sicht auchsaid), den Namen eines Subventionswer-
bers, den Verwendungszweck und die Hohe der begetr&ubvention im Falle der Ableh-
nung des betreffenden Ansuchens (in der Gemeirsdéring) ohne Zustimmung des Subven-
tionswerbers iSd Pkt. 1. in den Gemeinderatsprdlekauf der Website der Gemeinde zu
vertffentlichen bzw. per ,Live-Stream” im Sinne dg. 3. ins Internet zu Gbertragen?

> Jahne| Handbuch Datenschutzrecht Rz 4/R8yrim, Datenschutzrecht (2. Auflage, Wien 2012) 144.
46 Zusammengefasst h#ahne| Handbuch Datenschutzrecht Rz 3/137 Kngrim, Datenschutzrecht 167.
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Eine derartige Veroffentlichung unterliegt densel@undsatzen wie die Verdffentlichung
von nicht-sensiblen personenbezogenen Daten in {Bdaratsprotokollen generell (siehe
dazu Punkt I.1. bzw 3. mit den entsprechenden ¥eswn).

3. Ist es gemal den Bestimmungen des DSG 2000 zsiigsSitzungen des Gemeinderates,
fur welche grundsatzlich eine Volksoffentlichkeit git, per , Live-Streant im Internet zu
Ubertragen?

a) Ist eine gesetzliche (Stadtrechts-)Bestimmueg die Zulassigkeit der Ubertragung der
Gemeinderatssitzungen im Internet, wie z.B. § 25 Alnnsbrucker Stadtrecht 1975, als ge-
setzliche Erméachtigung iSd DSG 2000 ausreichend?

8 25 Abs 1 Innsbrucker Stadtrecht lautet: ,Die @iigen des Gemeinderates sind 6ffentlich.
Jedermann ist nach MaRgabe des vorhandenen Pbatashtigt zuzuhoren. Die Ubertragung
der Gemeinderatssitzungen im Internet mit einedfBilerung auf den jeweiligen Redner und
die Verwendung eines Tontragers als Hilfsmittel 8ekriftfihrers fir die Erstellung der Nie-
derschrift sind zulassig. Ob und inwieweit Ton- Billaufnahmen dartber hinaus zuléssig

sind, hat der Gemeinderat zu beschlie3en.”

Bei dieser Bestimmung handelt es sich — im Gegermgatien unter Punkt 1.2.a) untersuchten
Rechtsgrundlagen um eine explizite gesetzliche Entigung zur Ubertragung von Gemein-
deratssitzungen im Internet im Sinne des dortrzgtiireBescheides der DSK. Damit ist nun
weiter zu prifen, ob diese gesetzliche GrundlageAtdorderungen des 8 1 Abs 2 DSG 2000
fur eine Eingriffsnorm in das Grundrecht auf Datdngz entspricht (zum Prifungsschema
daflr siehe Punkt 1.2.a):

a) Interessenabwagung

Wie schon unter Punkt 1.1.b) ausgefuhrt, wird digl&#mentsoffentlichkeit vom dsterreichi-
schen Verfassungsgesetzgeber seit Jahrzehntegitadb/erstandliche Voraussetzung eines
demokratischen Staates angesehen. Ubertragt maoditellung der Offentlichkeit von Ple-
narsitzungen und die damit verbundene offentlicheseinandersetzung mit dem Zwang zu
einer Begrindung und Rechtfertigung politischersEnéidungen aus dem Anfang des 20.
Jahrhundert in die heutige Zeit, so sind die Vexdttichung von Parlamentsprotokollen im
Internet und ein Live-Streaming von Parlamentssigun die zeitgemale, logische Weiter-
entwicklung dieser Grundgedanken. Die Transparenzparlamentarischen Prozessen stellt
sogar ein auf verfassungsgesetzlicher Ebene méhreaankertes 6ffentliches Interesse dar.
Es bestehen somit Uberwiegende berechtigte Intaresses anderen (hier: des Staates und
aller Staatsburger) gegentber den Geheimhaltureges#en der von der Datenverwendung
Betroffenen.
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b) Materieller Gesetzesvorbehalt

Als Schutzguter iSd Art 8 Abs 2 EMRK, die einen @iff in das Grundrecht rechtfertigen,
kommen insbesondere die 6ffentliche Ruhe und Orgindie Verteidigung der Ordnung und
der Schutz der Rechte und Freiheiten anderer ira8et

c) Gelindestes Mittel

Dadurch, dass die hier vorliegende gesetzliche @age bei der Ubertragung der Gemeinde-
ratssitzung die Bildfixierung auf den jeweiligendRer vorsieht, wird das Gebot, dass der
Grundrechtseingriff nur mit den gelindesten Mittehfiolgen darf, gewahrt. Ein gelinderes
Mittel zur Erreichung des Zweckes der Datenverweidat nicht ersichtlich.

Ob es sich bei der konkreten Ubertragung der Getheeatissitzungen mit einer Bildfixierung
auf den jeweiligen Redner um sensible oder nichsibée Daten handelt, ist schwer zu be-
antworten: Einerseits geht aus Bilddaten immeleth@ische Herkunft des Redners hervor
ebenso wie in bestimmten Fallen — wie etwa beirgiBeillentrdger — Daten Uber seine Ge-
sundheit. Andererseits kann — &hnlich wie bei dagé& nach der Datenqualitat von Namen
(Punk 11.1.d) — argumentiert werden, dass es sitleimer derart eingeschrankten Ubertragung
gerade nicht um Daten ,uber” die ethnische Herkbmit die Gesundheit handelt.

Sofern man der Ansicht ist, dass es sich bei Bitdan Zweifel immer um sensible Daten
handelt, sind zwei weitere Punkte zu prifen:

d) Wahrung wichtiger 6ffentlicher Interessen

Die unter b) genannten Schutzguter stellen auchtigee 6ffentliche Interesse iSd der ver-
scharften Bedingungen fir die Zulassigkeit der \@ardung sensibler Daten dar.

e) Angemessene Garantien

Die Bildfixierung auf den jeweiligen Redner kans alne angemessene Garantie flir den
Schutz der Geheimhaltungsinteressen der betroffdaschauer und der sonstigen Mitglieder
des Gemeinderates gesehen werden.

f) Bestimmtheitsgebot

Als weitere Voraussetzung fur die Zulassigkeit Begyriffs in das Grundrecht auf Daten-
schutz ist es nach der stRsp des VIGH notwendgg dai Eingriffen einer staatlichen Behor-
de durch ein Gesetz ausreichend préazise, alsedérmann vorhersehbar geregelt wird, unter
welchen Voraussetzungen die Ermittlung bzw die \éersung personenbezogener Daten flr
die Wahrnehmung konkreter Verwaltungsaufgaben gigast?’ Der jeweilige Gesetzgeber
muss somit nach § 1 Abs 2 DSG 2000 eine materieifgohe Regelung in dem Sinn vorse-

47 Zuletzt VfGH 01.10.2013, G 2/2013 = jusIT 2013/1084 (ahne).
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hen, dass die Falle zulassiger Eingriffe in dasn@recht auf Datenschutz konkretisiert und
begrenzt werden. Dabei ist es allerdings nicht imen@rderlich, dass der Gesetzgeber die
einzelnen konkreten Daten, die verwendet werdefedjim Einzelnen aufzahtt.

In Anbetracht dieser Vorgaben erscheint Satz Reégelung lber die Ubertragung von Ge-
meinderatssitzungen als ausreichend konkret. Saitzg&gen lasst vollig offen, unter wel-
chen Voraussetzungen der Gemeinderat dariiber lgelaeisde Ton- und Bildaufnahmen fur
zulassig erklaren kann und dirfte deshalb mE ddordgrten Bestimmtheitsgebot nicht ent-
sprechen. In diesem Zusammenhang sei ausdrickdreluithingewiesen, dass es sich bei
dieser Beurteilung um eine erste Einschéatzung Har@le der VfGH dieser Meinung im kon-
kreten Einzelfall folgen wirde, lasst sich nicht milliger Gewissheit vorhersagen.

b) Unter welchen Voraussetzungen ist die visuallzéichnung der Gemeinderatssitzungen
und deren Speicherung (als Hilfsmittel fir den 8tftihrer oder zur zeitversetzten Wieder-
gabe auf der Website einer Gemeinde) zulassig?

Da beide Verwendungszwecke der Videoaufzeichnungusammenhang mit der Hoheits-
verwaltung erfolgen und sie nicht mehr unter degrBeder ,Offentlichkeit des Art 117
Abs 4 B-VG fallen, kommt es zu Eingriffen durch eistaatliche Behorde und es ist eine
gesetzliche Grundlage erforderlich, die den Anfaidgen des 8 1 Abs 2 DSG 2000 ent-
spricht (siehe zuvor lit a).

c) Unterliegen auch die personenbezogenen Dateriambeitern bzw. Sachverstandigen,
welche im Rahmen einer Gemeinderatssitzung Auskéiriétilen, dem Schutz nach dem DSG
2000?

Grundsatzlich fallen alle Angaben Uber Betroffesteren Identitat bestimmt oder bestimmbar
ist als personenbezogene Daten unter den Schuiz28<2000. Dies gilt ebenso fur Mitar-
beiter wie fur die angesprochenen SachverstandigeAusammenhang mit Gemeinderatssit-
zungen ist allerdings zu beachten, dass das Greimtdnaf Datenschutz im Anwendungsbe-
reich des Art 117 Abs 4 B-VG, der die Offentlichkeéer Gemeinderatssitzungen vorbehaltlos
(wenn auch mit der Erméchtigung, Ausnahmen vorzersetegelt, aufgrund der lex specialis-
Regel nicht zur Anwendung kommt (siehe Punkt I.1.a)

Darlber hinausgehende Datenverwendungen, wie insese das Veroéffentlichen von Ge-
meinderatsprotokollen und ein Live-Streaming ineinget, fallen nach der aktuellen Verfas-
sungsrechtslage unter den Schutz des DSG 2000adtiifen einer verfassungskonformen

“8\/fGH 29.09.2012, B 54/12.
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gesetzlichen Grundlage, weil es sich um einen Gealdseingriff durch eine ,staatliche Be-
horde* handelt.

d) Stellt — fur den Fall des Vorliegens einer zaigen Datenanwendung — die Ubertragung
per ,Live-Stream" eine meldepflichtige DatenanwenduSd § 17 DSG 2000 dar?

Von denin 8 17 Abs 2 DSG 2000 vorgesehenen Ausaatvon der Meldepflicht kommt fur
ein Live-Streaming allenfalls die Z 1 in Betracktgnach fiir Datenanwendungen, die aus-
schlie3lich veroffentlichte Daten enthalten, kdiheldepflicht besteht. Da es sich beim Live-
Streaming aber um einen Vorgang handelt der — nébeRarlamentsoffentlichkeit im Sit-
zungssaal selbst — erst fur die Veroffentlichung@emeinderatssitzung im Internet sorgt,
enthalt diese Datenanwendung nicht ,ausschlie®ketffentliche Daten“ und kann daher
nicht zur Anwendung kommen. Da es auch keine medgeStandardanwendung fiir ein Li-
ve-Streaming von Parlamentssitzungen in der Stdndiad Musteranwendung gemanR § 17
Abs 1 Z 6 gibt, ist ein Live-Streaming von Gemeiradssitzungen zurzeit meldepflichtig.

e) Stellt — fur den Fall des Vorliegens einer zsigen Datenanwendung — die Ubertragung
per ,Live-Stream“ eine genehmigungspflichtige (808G 2000) oder genehmigungsfreie (8
12 DSG 2000) Ubermittlung und Uberlassung von DaterAusland dar?

Fir die Beantwortung dieser Frage kdnnen zwei Arguationswege herangezogen werden:

Geht man davon aus, dass es sich bei einem Lieau8tim Internet um eine Datenibermitt-
lung in Form einer Veréffentlichung nach 8 4 Z 13® 2000 handelt, bestimmt § 12 Abs 3
Z 1 DSG 2000, dass der Datenverkehr ins Ausland ganehmigungsfrei ist, wenn die Da-
ten im Inland zulassigerweise veroffentlicht wurden

In der Rs Lindqvist hat der EUGH ausgesprochers das Hochladen von personenbezoge-
nen Daten auf eine Website keine Ubermittlung vateD in ein Drittland darstellt. Dies
wurde UA damit begriindet, dass die personenbezodeaten, die von einer Person aus, die
sie auf eine Website hochgeladen hat, in den Rediner sich in einem Drittland befinden-
den Person gelangen, nicht zwischen diesen beiglesofen unmittelbar, sondern tber die
EDV-Infrastruktur des Host-Service-Providers, aerf die Seite gespeichert ist, Ubermittelt
worden sind. Daher braucht nicht untersucht zu ererdb eine Person aus einem Drittland
zu der betreffenden Internetseite Zugang hatte aoleich der Server des betreffenden Provi-
ders in einem Drittland befind& Ubertragt man diese Aussagen auf das Live-Stregrdas
technisch ebenfalls Uber einen zwischengeschal8terer ablauft, auch wenn scheinbar eine

49 EuGH 6.11.2003, C-101/01 (Lindqvist) Rz 60, 70.
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unmittelbare Verbindung zwischen Kamera und Betexdbesteht, liegt im Sinne der EuGH-
Judikatur keine Dateniibermittlung ins Ausland vod die 88 12 und 13 DSG 2000 kommen
gar nicht zur Anwendung.

4. Weitere Fragestellungen aus dem Kontext der Mitglidsgemeinden

a) Weiters wird angefragt, wie es mit bestehendem&ndeordnungen, Stadtstatuten bzw.
Materiengesetzen aussieht? Gibt es in diesen Bemitielleicht bereits Bestimmungen, auf
die man zuriickgreifen kann oder soll?

Eine Durchsicht und Bewertung aller bestehendendbaieordnungen, Stadtstatuten bzw
Materiengesetze Uberhaupt (1) ist im zeitlicheniRah, der fur die Beantwortung der Zusatz-
fragen zur Verfigung steht, nicht mdglich.

b) Beispielhaft wurden von den Mitgliedsgemeinderlibertragungen aus dem Parlament
durch den ORF genannt. Woher hat der ORF diesedBégeing aus dem Nationalrat zu be-
richten? Steht dies im ORF-Gesetz oder einem anddegeriengesetz? Kann man eine sol-
che Berechtigung fur die Gemeinden nachbilden?

FUr den ORF als Medienunternehmen iSd Mediengesgtitalas Medienprivileg des § 48
DSG 2000, das eine weitgehende Ausnahme von deeAdivarkeit des DSG 2000 vorsieht
(Sie dazu Punkt 1.5.a). Diese Berechtigung ist dalenfalls fiir Presseabteilungen und Ahn-
lichem von Gemeinden nachbildbar, nicht aber fum&eaden als solche.

le/m



